Jan Pospieszalski

ur. 29 stycznia 1955 w Czestochowie) - muzyk, aranzer i kompozytor, publicysta, autor
programow radiowych i telewizyjnych.

Urodzit sie 29 stycznia 1955r. w Czestochowie jako trzeci z dziewieciorga rodzenstwa. Jest
cztonkiem znanej muzykujacej rodziny Pospieszalskich.

Jest zonaty (od 1978 z Marig z domu Bielunas), ma dwoje dzieci (Franciszek - 1993,
Barbara - 1997).

Pierwszy zespo6t muzyczny zatozyt wraz z mtodszymi braémi jeszcze w liceum plastycznym.
Po maturze i ukoniczeniu szkoty muzycznej II stopnia grat na kontrabasie w zespotach

jazzowych.

W 1976 zostat cztonkiem zespotu Czerwone Gitary (gitara), wraz z ktérym koncertowat w Polsce, USA, ZSRR,
Kanadzie, Austrii, Kubie i NRD (gdzie zespdt zyskat szczegdlng popularnosc).

Od 1980 wspotpracowat z duetem fortepianowym Marek i Wacek.

W potowie lat 80. grat w zespole Woo Boo Doo, ktérego byt takze menedzerem, a po jego rozpadzie od 1986 do
1998 byl basistg i menedzerem zespotu Voo Voo (kilkanascie ptyt).

W 1993 wydat z rodzing autorskie opracowanie koled - Koledy Pospieszalskich.

W 1999 skomponowat i nagrat z polskimi wokalistami ptyte Osiem Btogostawieristw, wydang z okazji wizyty papieza
w Polsce.

Opracowat zbior 60 piosenek dla potrzeb ksztatcenia poczatkowego, komponowat wiele piosenek religijnych oraz
muzyke filmowa (m.in. film animowany Odwrdécona géra albo film pod straszny tytutem, rez. Leszek Gatysz).

W 2000 ukazata sig druga czes¢ Koled Pospieszalskich (wspdlnie m.in. z Anng Marig Jopek i Ark Noego), a w 2003
ptyta Najcieplejsze Swieta.

W telewizji publicznej realizowat i prowadzit program Swojskie klimaty, opracowat takze kilka telewizyjnych widowisk
muzycznych, m.in. Henryk Mikotaj Gorecki - Spotkanie.

Po likwidacji cyklu Swojskie klimaty w 1997 byt m.in. wspdttworca telewizyjnej kampanii wyborczej AWS, a
nastepnie dyrektorem artystycznym sieci katolickich rozgtosni radiowych "Plus”, skad odszedt w lipcu 2001 r.

Od 2001r. organizowat koncerty z okazji Dnia Papieskiego w Teatrze Wielkim.
Réwniez od 2001r. pracowat w katolickiej TV Puls, gdzie prowadzit Studio Otwarte.
Od 2004 roku prowadzi w TVP2 program publicystyczny ,Warto rozmawiac”.

Za poszanowanie historii Polski i promowanie wartosci rodzinnych zostat uhonorowany w kwietniu 2006 tytutem
Cztonka Honorowego Stowarzyszenia KolLiber.

Telewizja zagrozeniem dla czlowieka

Sygnalizowanie szkodliwego oddzialywania telewizji na ogladajacych ja widzow, w $wiadomosci ludzi wyedukowanych przez
wspolczesne media kojarzy si¢ z "oszotlomstwem" lub wywotuje uczucie politowania z powodu ignorancji. Tym bardziej wiec
warto zwroci¢ uwage na ksiazke, ktéra podejmuje problem zagrozen powodowanych przez telewizj¢ w kategoriach naruszenia praw
cztowieka, w kategoriach zagrozenia demokracji. "Telewizja - zagrozenie dla demokracji" / wydana w 1997 roku przez
wydawnictwo Sic! W serii Stanowiska/Intepretacje/, sktada si¢ z eseju psychologa Johna Condry, pt. "Ztodziejka czasu, niewierna
shuzebnica", oraz eseju niedawno zmartego, Swiatowej stawy filozofa, logika, metodologa, autora "Otwartego spoleczenstwa", sir
Karla Poppera, pt. "Prawo dla telewizji". Przektad tej ksiazki na jezyk polski jest dzietem prof. Marcina Krdla, ktory publikacje
uzupetnit obszernym postowiem pt. "Telewizja i demokracja - postowie". Publikacja, z ktorej tres¢ zamierzamy przedstawic jest
wyrazem niepokoju, ktory zagrozenia powodowane przez najsilniejsze medium jakim jest telewizja wywotujg takze w
srodowiskach liberalnych.

W pierwszej czgsci opracowania przedstawimy zarzuty jakie wobec telewizji zglasza psycholog. Zarzuty te formutuje w swoim
eseju wybitny badacz oddzialywania telewizji John Condry. Punktem wyjscia jego refleksji jest zaniepokojenie szerokich kregdw
spoteczenstwa amerykanskiego z powodu stale si¢ poglebiajacego m. in. w wyniku funkcjonowania telewizji kryzysu
spoteczenstwa, rodziny, szkoty, narastania zjawisk patologii spotecznej, zbrodni. Condry pragnie okresli¢ jaka rolg¢ w narastaniu
tych negatywnych zjawisk odgrywa telewizja obecna nawet w zyciu matych dzieci. Amerykanskie dziecko, wynika to z jego badan,
ogladaniu telewizji poswigca okoto 40 godzin w tygodniu. Jedynie 32 godziny tygodniowo / po odliczeniu czasu na sen/ pozostaja
mu na spedzenie czasu z rodzing i kolegami. O ile dorosli ogladajac programy telewizyjne przyjmuja je z ograniczonym zaufaniem,
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dziecko ma trudnosci z rozréznieniem migdzy fikcja a rzeczywistoscia, tym bardziej wigc jest podatne na wplyw telewizji. Jak
wynika z badan, sita tego wptywu zalezy od czasu ogladania oraz od zawarto$ci programu. Poniewaz przeci¢tna rodzina
amerykanska oglada telewizj¢ do siedmiu godzin dziennie, dzieci do 4-5 godzin w tygodniu a od 7-8 godzin w soboty i niedziele
stad wniosek Condry ego, ze telewizja jest zlodziejka czasu, jest przyczyna zubozenia zycia dziecka. Jednak wigksze znaczenie niz
czas ogladania, ma tre$¢ programow telewizyjnych. Wiele niepokoju w zycie dziecka i rodziny wprowadzaja reklamy, jednak o
wiele bardziej grozne sg sceny przemocy. Zdaniem Condry'ego w filmach dla dzieci, zwlaszcza w bajkach/ !/ jest o wiele wigcej
przemocy niz w filmach dla dorostych. Nic dziwnego, ze dzieci, ktore czesciej ogladaja telewizje sa bardziej agresywne od tych,
ktore ogladaja ja rzadziej. Ogladanie scen wypetnionych agresja powoduje, ze dzieci bardziej si¢ boja rzeczywistego $wiata, sg tez
mniej uwrazliwione na przemoc. Chociaz jest jasne, ze telewizja przynosi zdeformowany obraz rzeczywistosci, dorosli nie potrafiag
pomoc dzieciom w jej zrozumieniu, w pokonaniu iluzji. Bardzo powaznym zarzutem, ktory formutuje Condry wobec amerykanskiej
telewizji /zauwazmy, ze ten zarzut ma charakter uniwersalny, gdyz amerykanizacja kultury jest zjawiskiem obejmujacym caly
cywilizowany $wiat/ jest stwierdzenie, ze telewizja wcale nie pragnie dostarczaé¢ dzieciom rzetelnej informacji na temat
rzeczywistosci. Ona jedynie chece sprzedaé produkt, w tym celu musi na chwile przykué uwage widza aby zaraz nadaé reklamg. I to
si¢ co chwile powtarza. Jaki jest rezultat? "Jesli deformacja rzeczywistosci pomaga zatrzymaé¢ uwage widza, to nikt nie waha si¢ jej
deformowac"/ s.17/. Telewizja zyje w terazniejszosci i dlatego ma tak fatalny wptyw, gdyz odcina dzieci zardwno od przesztosci jak
i od przysztosci. Telewizja nie pobudza ciekawosci dzieci, nie pozostawia zadnego miejsca na tajemnice: "Zeby przenikna¢
prawdziwe tajemnice, potrzeba czasu, a takze prawdziwej wiedzy i rzeczywistych sytuacji, w ktorych rodza si¢ tajemnice."”
Natomiast telewizja lubuje sie¢ w fabrykowaniu réznego rodzaju wyimaginowanych wydarzen, ktore nie maja nic wspolnego z
rzeczywistoscia/s.19/. Telewizja zaklamuje, zdaniem Condry ego, prawde o zyciu. Biedni i nieszczesliwi rzadko pojawiajg si¢ na
ekranie telewizji, nieraz sg tam wyszydzani. Natomiast wedtug filozofii ptyngcej z ekranu- jedynie bogactwo jest kluczem do
szczescia. Nie ukazuje si¢ takze ludzi w trakcie pracy. "Dla telewizji pokazywanie ludzi przy pracy to przeklenstwo, to strata czasu.
Program stalby si¢ nudny, co jest niedopuszczalne"/s. 20/. Wielu sadzi, ze telewizja pelni funkcje edukacyjna, gdyz np. nadaje filmy
ostrzegajace przed narkomanig. W §wietle przeprowadzonych badan okazuje si¢ jednak, ze liczba przestan zyczliwych dla
zazywania narkotykow kilkakrotnie przekracza liczbe przestan negatywnych. ".. kiedy rozmaite instytucje uzytecznosci publiczne;j
prowadza cate kampanie zmierzajace do tego, zeby uczuli¢ ludzi na niebezpieczenstwo narkotykow i walczy¢ z naduzywaniem
alkoholu, wigkszos¢ programow telewizyjnych pokazuje §wiat, w ktorym te produkty sa uzywane bezustannie"/s.23/. Telewizja
takze zawodzi zaufanie mlodych ludzi, ktorzy zaktadaja, Ze jest ona zrodlem informacji na temat seksualnosci. Potrzeba tego
rodzaju edukacji wynika z faktu, ze rodzice nie potrafig rozmawia¢ na ten temat ze swoimi dzie¢mi. Badania wykazuja, / takie jest
zdanie 2/3 ankietowanych/, ze telewizja ma wplyw na aktywno$¢ seksualna mtodych, ale nie ukazuje ona prawdziwego i
obiektywnego sensu ludzkiej seksualnosci. Na ogo6t telewizja ukazuje stosunki seksualne mi¢dzy ludzmi nie zwigzanymi
matzenstwem. Mtody cztowiek w ciggu roku otrzymuje 2500 przestan dotyczacych seksu, czgsto powigzanego z agresjg i przemoca.
W rezultacie: "Telewizja jest niezdolna do poinformowania mtodych ludzi na temat seksualnos$ci- przedstawia ona seksualno$¢ w
sposob falszywy i zdeformowany'/s.25/.

Jakie warto$ci zachwala telewizja? Przypatrujac si¢ systemowi warto$ci dostarczanych przez telewizje Condry, wraz z innymi
badaczami wyrdznit wartosci instrumentalne - ktdre stuzg realizacji jakiego$ celu i warto$ci ostateczne, bedace celem same w sobie.
Okazato si¢, ze wsrdd wartosci cenionych przez ludzi w ogole, wartosci instrumentalne cenione powszechnie to uczciwosc,
solidarno$¢, odpowiedzialno$¢, tolerancja. Zas cenione powszechnie wartosci ostateczne to rowno$¢, spokoj i pigkno. Natomiast
analiza przekazow telewizyjnych wykazala, ze wsrdd wartosci instrumentalnych wymienianych w tzw. spotach reklamowych
znajdowaty si¢: zdolno$ci, gotowos$¢ pomagania innym, spryt, rzadko pojawiata si¢ odwaga, zdolno$¢ do przebaczania. Posrod
wartos$ci odnoszonych do cech zewngtrznych osoby najczeséciej wymieniano: by¢ picknym, wyglada¢ mtodo. Natomiast wsrod
warto$ci ostatecznych nad wszystkim dominowalo "szczgscie", uznanie spoteczne. Wartosci zawierajace egoizm czy egocentryzm/
osobiste szczesécie/ pojawialy sie czesciej niz wartos$ci altruistyczne. Przewaga warto$ci egoistycznych nad altruistycznymi powinna
sktania¢ do refleksji. Zdeformowany jest rowniez przekazywany w telewizji obraz zycia codziennego. Dlatego wptywa ona na
powstanie fatszywych przekonan. Skutkiem sg btgdne przekonania telewidzow na temat karalno$ci przestgpstw, nieuchronnosci
kary, pracy policji i sagdownictwa. Powstate pod wplywem przekazu telewizyjnego btgdne opinie wptywaja z kolei na decyzje
polityczne prawodawcow i decyzje wyborcze obywateli. Condry wysuwa takze szereg zastrzezen co do systemu wartosci
moralnych przekazywanego przez telewizj¢. Otoz w wigkszosci wypadkow poszczeg6lne dziatania sg oceniane jako moralne lub
niemoralne w zaleznosci od tego kto je wykonuje a nie w zalezno$ci od obiektywnej wartosci czynu. Nosicielami warto$ci
moralnych w telewizji s jej bohaterowie: " Sa zli i dobrzy, dobrzy nie moga zrobi¢ nic ztego, a zli nic dobrego. Uproszczenia te
wydaja si¢ nam dobrze znane, jest to wizja moralna pigcioletniego dziecka"./s.29/. Zdaniem Condry ego telewizja nie moze by¢
pozytywnym zrédlem informacji dla dzieci, czasem nawet moze by¢ niebezpieczna. Idee, ktore promuje sa fatszywe,
nierealistyczne, nie prezentujg zadnego spojnego systemu wartosci, a system warto$ci, ktory promuje stuzy jedynie konsumpcji./
$.29/. Nie moze wiec spetni¢ dobrze roli jako $rodek wychowania do Zycia spotecznego. Reasumujac: telewizja jest ztodziejka
czasu, ktamie, uczy agresji, jest instytucja chciwa i bardziej stuzy interesom wspierajgcych ja grup niz interesowi publicznemu. Co
wigc nalezy czyni¢? Zdaniem Condry ego niewielkie sa szanse na to, ze telewizja ulegnie przeobrazeniu i bedzie pomagac rodzicom
i spoteczenstwu we wiasciwym wychowaniu dzieci. Nie jest ona w stanie doprowadzi¢ ich do prawdziwej dojrzatosci.
Najwazniejsze co mozna zrobi¢ to ukazywac dzieciom, ze telewizja nie jest dobrym zrédlem informacji na temat §wiata. Rodzice
powinni rozmawia¢ z dzie¢mi na temat ogladanych wspoélnie programéw, komentowac falszywe lub mylne oceny. Takze szkota
powinna uczy¢ dzieci wlasciwej hierarchii warto$ci; ze zdobycie dobr materialnych nie jest najwyzszym celem zycia. Szkota
powinna inicjowa¢ dyskusje¢ na temat programow i systemow wartosci niesionych w przekazie telewizyjnym. Dopiero wpojenie
dzieciom krytycznej, dojrzatej postawy doprowadzi do zmniejszenia wptywu telewizji na ich zycie i uzyskania przez nie potrzebnej
samodzielnosci. Takie jest stanowisko psychologa. Nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek watpliwosci co do szkdd i zagrozen
powodowanych przez telewizje. Srodki zaradcze proponowane przez Condry ego, aczkolwicek trafne i potrzebne, nie pozostaja w
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jakiejkolwiek relacji do istniejacych zagrozen. Uderza pesymizm i poczucie rezygnacji powodowane przez ukryte zatozenie
zwigzane z obowigzujacymi w spoteczenstwie pluralistycznym i konsumpcyjnym kanonami "wolno$ci do wszystkiego" a przede
wszystkim "wolno$ci od Dekalogu". Condry rezygnuje z walki o wolno$¢ od zagrozen na planie zycia publicznego, jego propozycje
obejmuja jedynie teren rodziny i szkoty. Propozycje naprawy sytuacji powodowanej przez zagrozenia telewizji w perspektywie
zycia publicznego sg przedmiotem refleksji Karla Poppera w jego eseju pt. "Prawo dla telewizji" oraz autora "Postowia" prof.
Marcina Kréla. Beda one przedmiotem drugiej czesci opracowania.

Opublikowany w ostatnich latach zycia esej Karla Poppera pt. "Prawo dla telewizji" mozna traktowac jako swego rodzaju wyznanie
glosiciela "otwartego spoleczenstwa". Popper pragnie zrozumie¢ sytuacje i podac srodki zaradcze. Jego niezwykty esej,
przetltumaczony na niemal wszystkie jezyki cywilizowanego $wiata zostal wydany razem z esejem Johna Condry, z ktérego
omowieniem mogli$my si¢ zapoznac¢./ John Condry Karl Popper, Telewizja - zagrozenie dla demokracji, Wydawnictwo Sic! 1997/.
Popper, podobnie jak Condry konstatuje w punkcie wyj$cia swoich refleksji, ze telewizja staje si¢ coraz gorsza. Wprawdzie
telewizja moglaby by¢ idealnym narzgdziem edukacji, jednak zdaniem mysliciela, jest to prawie niewykonalne ze wzgledu na
trudno$¢ w znalezieniu tworcoOw programow wartosciowych. Zwykle nie ma trudnos$ci w znalezieniu autoréw programow
przecigtnych lub ztych. Dzieje si¢ tak migdzy in. dlatego, ze tworcy telewizji s nastawieni na tworzenie materiatow sensacyjnych -
a to co sensacyjne, pisze Popper, mato kiedy bywa dobre. Poczatkowo telewizja przynosita programy wartosciowe, byly dobre
filmy i uczciwe audycje. Dzisiaj tworcy ttumaczg si¢: "Musimy dawac ludziom to, czego oczekuja"/s.42/. Tworcy telewizyjni w
wielu wypadkach uwazaja, ze wybor jest mozliwy jedynie sposrod programoéw, ktore juz oferuje telewizja i nie moze by¢ innej
mozliwos$ci. Na dodatek twierdza oni, Ze tego rodzaju postgpowanie jest "zgodne z zasadami demokracji". Zdaniem Poppera zadna
z zasad demokracji nie usprawiedliwia tego rodzaju pogladéw reprezentowanych przez wielu dyrektorow stacji telewizyjnych,
sadza oni bowiem, ze produkowanie coraz marniejszych programéw odpowiada zasadom demokracji, gdyz "ludzie tego chca".
"Gdyby tak byto, to do diabta z demokracja!" - odpowiada im Popper. W rzeczywistosci demokracja, zdaniem Poppera, "jest przede
wszystkim systemem zabezpieczajacym przed dyktaturg i nic w jej ramach nie zabrania przekazywania wiedzy przez osoby bardziej
wyksztatcone osobom mniej wyksztalconym."/s.43/. Natomiast "demokracja" w rozumieniu wtadcow telewizji polega na
oferowaniu widzom coraz gorszych programéw, ktore podaje si¢ publicznosci na wszelki wypadek dorzucajgc troche przemocy,
seksu i sensacji.

Do tej sprawy odnosi si¢ interesujacy komentarz Marcina Krola zamieszczony w jego postowiu do ksiazki zatytutowanym:
"Telewizja i demokracja. Postowie". Marcin Krél pisze o wizji natury ludzkiej, ktorg telewizja zaktada i ktorg lansuje: " Zaktada sig¢
istnienie przecig¢tnego odbiorcy, ktory roézni si¢ jedynie wiekiem, dla nieprzeci¢tnego odbiorcy pojawiaja si¢ czasem programy -
nadawane w rejonie potocy. Ow przecietny odbiorca jest cztowiekiem do$é gtupim, patrzacym na $wiat wytacznie z materialnego
punktu widzenia, czasem rowniez sktonnym do mozliwie najtanszych wzruszen. Ow przecietny odbiorca ponadto lubi, gdy kto$
kogos kopie lub kogo$ kopia, a on potem zabija. Ow przecietny odbiorca wytrzymuje trzy minuty powaznej wypowiedzi i oczekuje,
ze bedzie nieustannie otrzymywat z telewizji nowa strawe dla swojej ledwie istniejacej wyobrazni. Nie dysponuje zdolnoscia
poréwnywania fikcji z rzeczywistoscia, ma ograniczone poczucie humoru, trzeba mu podpowiedzie¢, kiedy pada dowcip, i wreszcie
jest politycznie indyferentny. Jest to ponura i z gruntu negatywna wizja ludzkiej natury." /s.63/.

W ostatnim czasie, zdaniem Poppera, sytuacja jeszcze sie pogarsza. Obecnie liczba zbrodni i scen przemocy prezentowanych
dzieciom, przypadki, gdy przestepcy powotuja si¢ na telewizje jako zrédto pomystu dokonanej przez nich zbrodni oraz nagto$nienie
zbrodni popetianych przez dzieci staty si¢ przyczyna protestow i w konsekwencji wplynety na zahamowanie procesu telewizyjnej
demoralizacji. Narasta §wiadomo$¢, ze trzeba wreszcie potozy¢ kres negatywnym zjawiskom i zaproponowac $rodki naprawy.
Proponujac metody i $rodki naprawy Popper odwotuje si¢ do idei "orientacji w $wiecie". Stawia pytanie: czy telewizja pomaga
dzieciom odnalez¢ ich droge w $wiecie? Czy pomaga im w przystosowaniu si¢ do zycia w §rodowiskach, w ktorych si¢ znajduja?
Czy telewizja sprzyja przygotowaniu dzieci do ich przysztych zadan, do bycia obywatelem, ojcem lub matka? "My, ktorzy
formujemy przyszle pokolenie, jesteSsmy zobowigzani stworzy¢ mu mozliwie najlepsze otoczenie...telewizja stanowi czes$¢
srodowiska, w ktérym wychowuja si¢ dzieci i za to otoczenie rowniez jesteSmy odpowiedzialni, poniewaz telewizja jest dzietem
cztowieka"/s.46/. Obecnie telewizja stata si¢ producentem przemocy i wprowadza ja do rodzin. Popper zdaje sobie sprawe, ze
obecnie nie jest juz mozliwe wprowadzenie cenzury. Proponuje zastosowanie innej metody. Tak jak lekarze w petnieniu swojej
odpowiedzialnej funkcji sg poddani kontroli, tak nalezy wprowadzi¢ odpowiednie uprawnienia, licencje i zezwolenia dla
wszystkich, ktdrzy sa zaangazowani w produkcje¢ programow telewizyjnych. Pracownicy telewizji powinni zrozumie¢, ze
uczestnicza w wielkim procesie edukacyjnym, oraz ze ta edukacja jest niezbgdna w procesie cywilizowania spoteczenstwa.
Cywilizacja, jego zdaniem, polega m. in. na zmniejszaniu stopnia przemocy. Nalezy wigc u§wiadomi¢ pracownikom mediow jakie
skutki powoduje ich dziatalno$¢ w umystach dzieci, mtodziezy i dorostych. Wielu ludzi nie jest w stanie odrézni¢ fikcji od
rzeczywistosci, nie majg wystarczajacej wiedzy czy dojrzatosci - dlatego wptyw telewizji moze by¢ dla nich fatalny. Wedhug
Poppera jest to sprawa nie tylko pilna ale rowniez konieczna - z punktu widzenia demokracji. Ta bowiem polega na poddaniu
wtadzy politycznej okreslonej kontroli. Poniewaz obecnie telewizja stata si¢ kolosalng wtadza - by¢ moze najwieksza ze wszystkich
- dlatego nie moze funkcjonowaé bez kontroli. Zaden ustréj nie przetrwa jesli nie potozy sie kresu wszechwtadzy telewizji. Nalezy
ujawni¢ wladze telewizji, kontrolowac jej funkcjonowanie, w przeciwnym razie przeciwnicy demokracji uswiadomiwszy sobie
potege telewizji - uzyja jej dla zdobycia wiadzy, ale wtedy, pisze Popper, bedzie juz za p6zno.

Na uwage w kwestii zagrozen jakie powoduje telewizja zastuguja refleksje Marcina Krdla zamieszczone w Postowiu. Jego zdaniem

telewizja z jej natury / specyfika przekazu, selekcja powodowana przez ograniczenia czasowe, selekcja redaktoréw, dobieranie
tematow/ nie moze petni¢ funkcji edukacyjnej. Inna trudnoé¢ to istniejacy pluralizm obyczajow oraz rozbieznos¢ interesow
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politycznych réznych grup spotecznych. Funkcj¢ edukacyjng uniemozliwia takze kontekst spoteczny i ekonomiczny w jakim dziata
telewizja./ Nie rynek i potrzeby ludzkie, ale popularno$¢ audycji ksztattuje podaz, podstawowe decyzje zapadajg albo z przyczyn
politycznych albo na podstawie badan opinii widzow/. Jedynie czasami i to zupelnie przypadkowo telewizja pelni funkcje
edukacyjna, ale spetnia jg fatalnie. Nie jest tez zdolna do umacniania tozsamo$ci jednostki. Krol demaskuje, jak to juz
zaznaczyliSmy, ponurg wizje¢ ludzkiej natury, ktora przyjmuja telewizyjni decydenci. Dostrzega on potrzebe funkcji edukacyjne;j
telewizji nie tylko w dziedzinie zycia poszczegdlnych osob, ale takze w dziedzinie umacniania interesu narodowego /
przeciwdziatanie marginalizacji, przeciwdzialanie kryzysowi autorytetu panstwa, przeciwdzialanie niekorzystnym procesom
zwigzanym ze zjawiskiem globalizacji kultury/s.67/, ksztattowanie postaw obywatelskich. Zdaniem Krdla istnieje tylko jeden
sposob na poddanie telewizji spotecznej kontroli i przeciwdziatanie zagrozeniom. Otdz nalezy powota¢ do istnienia telewizjg
publiczng z prawdziwego zdarzenia. Przemoc czy nadmiar seksu w telewizji to, zdaniem Marcina Kréla, kwestie drugorzedne.
Prawdziwe zagrozenie wigze si¢ z sytuacja, ze telewizja w obecnej postaci prowadzi do demokracji o charakterze paternalistycznym
i populistycznym, co ma jego zdaniem zagraza¢ fundamentom demokracji. Telewizja publiczna w ksztalcie postulowanym przez
Marcina Kréla / w odroznieniu od telewizji komercyjnych/ bytaby oparta na takich zatozeniach dotyczacych natury ludzkiej jak idea
edukacji czy wizja spoteczenstwa obywatelskiego. Tego rodzaju telewizja bytaby przeciwwaga dla potegi telewizji komercyjne;.
Telewizja publiczna w nowym ksztalcie stanowitaby zagrozenie dla tych politykow, ktorzy wola mie¢ do czynienia z nie
edukowang bezmys$lng masa, przyjmujaca populistyczne hasta, fatwa do sterowania, a nie ze $wiadomymi cztonkami spoteczenstwa
obywatelskiego. Dopdki spoteczenstwo obywatelskie nie posiada silnej reprezentacji w mass mediach, dopoty bedzie stabsze od
politykow i samych mass medidow. Propozycje rozwigzania problemu telewizyjnych zagrozen prezentowane przez Marcina Krola sa
interesujace. Dla ludzi wierzacych nasuwa si¢ jednak pytanie: czy idea spoteczenstwa obywatelskiego, czyli mozliwos¢ realnego
wplywu na ksztatt zarowno telewizji jak i zycia publicznego w ogole, jest otwarta takze dla tych chrzescijan, dla ktorych wiara
wigze si¢ z zaangazowaniem i odpowiedzialnoscig realizowanymi w zyciu publicznym i aspiracjg do wywierania wptywu na ksztalt
zycia publicznego, a nie jedynie z historycznym folklorem.

Stanowisko, ktore przyjat Karl Popper/ glosiciel "spoteczenstwa otwartego"!/ w kwestii zagrozen powodowanych przez telewizje
swiadczy o intelektualnej uczciwosci tego mysliciela. Wydaje si¢ jednak, ze Popper w swojej diagnozie jak rowniez w aspekcie
proponowanych srodkow zaradczych wobec istniejacych zagrozen, mimo wykazanej spostrzegawczosci i realizmu byt nadmiernym
optymistg. Wspotcze$nie bowiem w wielu krajach demokratycznych media, coraz bardziej udoskonalone dzigki postgpom
elektroniki i informatyki, stajg si¢ narzedziem skutecznej indoktrynacji i kontroli opinii w interesie sprawujacych wiadzg.
Zagrozenia podmiotowosci w zyciu spoleczno-politycznym w krajach liberalnej demokracji to jedna plaszczyzna zagrozen. Druga
stanowia dokonujace si¢ w $wiecie zachodnim procesy sekularyzacji kultury, ktorej wazna czescia jest dziedzina mediow. Efektem
tych procesow jest zjawisko okre$lane nazwa konfrontacji kulturowej; kultura chrzescijanska jest atakowana przez kulture liberalno-
laickg. Sytuacja ta stanowi dla chrzescijan wielkie wyzwanie i zarazem wezwanie do nowej ewangelizacji tej kultury.

Ks. W. Kulbat

/ John Condry, Karl Popper, Telewizja - zagrozenie dla demokracji, przetozyt i postowiem opatrzyt Marcin Krél. Wydawnictwo Sic!
Seria Stanowiska /Interpretacje t. 4/

Specjalny aniot
Przeczytaj uwaznie do konca strony, nie zatrzymuj sie na krok dopdki nie zobaczysz, ze rzeczy nie
zawsze sq takie na jakie wygladaja.

Dwa podrdzujgce anioty zatrzymaty sie na noc w domu bogatej rodziny. Rodzina byta niegrzeczna i odmoéwita
aniotom nocowania w pokoju dla gosci, ktéry znajdowat sie w ich rezydencji. W zamian za to anioty dostaty miejsce
w matej, zimnej piwnicy. Po przygotowaniu sobie miejsca do spania na twardej podifodze, starszy aniot zobaczyt
dziure w $cianie i naprawit ja. Kiedy miodszy aniot zapytat dlaczego to zrobit, starszy odpowiedziat,

- "Rzeczy nie zawsze sq takie na jakie wygladajq."

Nastepnej nocy anioty przybyly do biednego, ale bardzo goscinnego domu farmera i jego zony, by tam odpocza¢. Po
tym jak farmer podzielit sie, reszta jedzenia jaka miat, pozwolit spa¢ aniotom w ich wiasnym tézku, gdzie mogty
sobie odpoczaé. Kiedy nastepnego dnia wstato stofice, anioty znalazty farmera i jego zone zaptakanych. Ich jedyna
krowa, ktorej mleko byto ich jedynym dochodem, lezata martwa na polu. Mtodszy aniot, byt w szoku i zapytat
starszego aniofa:

- "Jak mogtes do tego dopusci¢ ?".

- "Pierwsza rodzina miata wszystko i pomogtes im" - oskarzyt.

- "Druga rodzina miata niewiele i dzielita sie tym co miata, a ty pozwolites, zeby ich jedyna krowa padta".

- "Rzeczy nie zawsze sq takie na jakie wygladajq" - odpowiedziat starszy aniof.

- "Kiedy spedziliSmy noc w piwnicy tej rezydencji, zauwazylem ze w tej dziurze w Scianie byto schowane ztoto. Od
czasu kiedy witasciciel sie dorobit i stat sie takim chciwcem niechetnym do tego by dzieli¢ sie swojq fortung, w
zwigzku z czym zakleitem tq dziurg w scianie, by nie mogt znalez¢ ztota znajdujacego sig tam."

- "W noc, ktdra spedzilismy w domu biednego farmera, Aniot Smierci przyszedt po jego zone. W zamian za niq
datem mu ich krowe. Rzeczy nie zawsze sq takie na jakie wygladaja."

Wczoraj jest historia. Jutro jest tajemnica. Dzi$ jest darem.



Gdzie mozesz otrzymaé pomoc?

e POMOC DUCHOWA:

SALEZJANSKIE DUSZPASTERSTOWO AKADEMICKIE "PETROKLEZJA"
Al. Jachowicza 4

09-402 Ptock

e-mail: duszpasterstwo@petroklezja.pl

ks. duszpasterz
Tomek Radkiewicz sdb

*gg: 159387

* skype: tomtomsdb
tel. kom. +48 509-438-894

e POMOC PSYCHOLOGICZNA:

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej METANOIA
ul. Kobylinskiego 21A

09-400 Ptock

e-mail: metanocia@op.pl

£ 024 268-04-48 Iub 024 268-66-81

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Specjalistyczna Przychodnia Lekarska ,, MEDIKARD”
ul. Padlewskiego 4
09-402 Ptock

£ 024 267-75-73

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Mazowieckie Centrum Medyczne" Poradnia Specjalistyczna
ul. Sportowa 2
09-402 Ptock

£ 024 365-68-80

Gabinet Pomocy Psychoterapeutycznej - Uzaleznieniailnne
Warszawa
e-mail: gab.psych@wp.pl lub gabinet@pomocnadlon.nazwa.pl ( czynne catg dobe)

£ 022 771 35 31 lub kom.: 0 609 331 635; 0 609 331 637

e POMOC MEDYCZNA:

Lekarz pierwszego kontaktu w kazdej Przychodni Podstawowej Opieki Zdrowotnej.
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